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Instrumenteel onderzoek
De Amsterdamse Kindergedragslijst: een
korte gedragsbeoordelingslijst voor kinderen
P.F. de Jong en E.A. Das-Smaal*
This article describes the structure of the Amsterdamse Kin-
dergedragslijst, which was designed to obtain teachers'
ratings of behavior disorders within the classroom. The
scale is intended to differentiate among some of the main be-
havioral dimensions including inattention, impulsiveness,
hyperactivity, aggression and anxiety. Teachers from I I I
elementary schools completed the scale on 2222 sixth grad-
ers. Factor analysis revealed four factors, entitled inatten-
tion, restlessness, aggression, and anxiety/uncertainty. In-
ternal consistency of the subscales is good. Stability is satis-
factory except for anxiety/uncertainty. Some indications of
validity of the subscales are presented. The results are com-
pared with another study yielding similar results with a dif-
ferent procedure of item selection. Together the results add
to the evidence attesting to the separation of attentional prob-
lems trom other behavioral dimensions.
INLEIDING
Tussen kindere~ die wegens probleemgedrag speciale zorg
behoeven zijn vele diagnostische onderscheidingen moge-
lijk. Globaal genomen kunnen psychopathologische stoor-
nissen bij kinderen verdeeld worden in gedragsstoornissen
(externalizing disorders), en emotionele stoornissen (in-
ternalizing disorders). Agressiviteit, hyperactiviteit, im-
pulsiviteit en aandachtstekort worden tot de gedragsstoor-
nissen gerekend. De voornaamste emotionele stoornis is
angst (Quay, 1986a).
Het goed kunnen onderscheiden van stoornissen is zowel
uit praktisch als wetenschappelijk oogpunt van groot be-
lang. Een betrouwbaar classificatiesysteem van afwijkende
gedragingen is niet alleen nodig voor diagnose, prognose
en behandeling, maar ook onmisbaar voor onderzoek naar
oorzaken en achtergronden van de verschillende stoornis-
sen. Eén van de eisen die men aan een classificatiesysteem
mag stellen is dat de kenmerken die geacht worden samen
een categorie of syndroom te vormen, duidelijk omschre-
ven zijn. Het is een zaak van empirische verificatie of ze in-
derdaad een groep van gemeenschappelijk variërende ken-
merken vormen. Daarbij moet de categorie van andere te
onderscheiden zijn, en samenhang vertonen met conceptu-
eel vergelijkbare variabelen (zie bijvoorbeeld Quay,
1986a).
Het proces van definiëring en differentiatie van gedrags-
stoornissen blijkt niet eenvoudig te zijn. Wisselende diag-
nostische criteria hebben in de loop der jaren tot tal van
controverses geleid. Waar vroeger de term MBD (eerst Mi-
nimal Brain Damage, later Minimal Brain Dysfunction)
werd gebruikt voor gedrags- en leerproblemen spreekt
men tegenwoordig over aandaQhts-stoornis, hyperactivi-
teit, specifieke leerproblemen, emotionele en sociale pro-
blemen, al naar gelang de nadruk op bepaalde tekorten.
Hoewel dit op zich als een verbetering kan worden be-
schouwd, blijft er met name ten aanzien van de categorise-
ring van hyperactiviteit en aandachtstekort onduidelijk-
heid bestaan. Zo wordt in het DSM-III classificatiesysteem
een onderscheid gemaakt tussen aandachts-stoornissen
met en zonder hyperactiviteit. Maar in een latere versie,
DSM-III-R, worden aandachtstekort, hyperactiviteit en
ook impulsiviteit gebruikt ter identificatie van de categorie
ADHD (Attention Deficit-Hyperactivity Disorder). Ande-
re internationale classificatiesystemen hanteren weer an-
dere indelingen en criteria (zie o.a. Taylor, 1988). Een ex-
tra complicerende factor is dat gedragspatronen als aan-
dachts-stoornis en impulsiviteit meerdimensionele ver-
schijnselen zijn, waarvan de aard en omvang vooralsnog
niet vaststaan (bijv. Stankov, 1988). Eén van de nadelige
gevolgen van steeds wisselende diagnostische criteria is dat
het de onderlinge vergelijkbaarheid van onderzoeksresul-
taten ten zeerste bemoeilijkt. Langs verschillende onder-
zoekswegen moet daarom getracht worden tot overeen-
stemming te komen over de te onderscheiden categorieën
en symptomen. Convergerende onderzoeksresultaten zul-
len uiteindelijk de basis vormen voor een optimaal classifi-
çatiesysteem.
Een belangrijke bijdrage aan de evidentie voor afzonderlij-
ke diagnostische categorieën vormt het factoranalytisch
onderzoek van gedragsbeoordeliqgen. Gedragsbeoorde-
lingen worden veel gebruikt waar het gaat om psychopa-
thologische stoornissen bij kinderen. Factoranalytisch on-
derzoêk kan aparte dimensies van stoornissen aan het licht
brengen. Hinshaw (1987) geeft een overzicht van de fac-
toranalyses met betrekking tot het onderscheid tussen ver-
schillende gedragsstoornissen. Hieruit blijkt dat in de
meeste gevallen geen aparte aandachtsfactor onderschei-
den kan worden. Agressiviteit daarentegen komt in bijna
alle studies als aparte dimensie naar voren. In ongeveer
een derde van de gevallen omvat deze factor echter ook hy-
peractief gedrag.
De mate waarin gedifferentieerd kan worden tussen de
verschillende gedragsstoornissen, is natuurlijk sterk afhan-
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gen werden 176 leerlingen afkomstig van 40 verschillende
scholen (maximaal 5 per school) na een half jaar opnieuw
door de leerkracht beoordeeld.
Uit de groep van 2222 leerlingen werden, zonder terugleg-
ging, twee steekproeven getrokken. Om de variatie in het
aantal leerlingen dat door dezelfde leerkracht is beoor-
deeld te beperken, werden per klas maximaal 5 leerlingen
per steekproef toegestaan. De eerste steekproef (steek-
proef i) bestond uit 5°3 leerlingen (240 jongens en 263
meisjes) en werd gebruikt voor de constructie van de lijst.
De tweede (steekproef 2) telde 5°4 leerlingen (247 jongens
en 257 meisjes) en diende ter kruisvalidatie van de uit-
komst van de constructiefase.
Instrumenten
kelijk van welke gedragingen beoordeeld worden. Belang-
rijk is dat overmatige nadruk op bepaalde gedragspatronen
vermeden wordt, en dat voor elke veronderstelde cluster
van gedragingen voldoende items in de lijst zijn opgeno-
men. Een korte vragenlijst voor leerkrachten als de Con-
ners (Blöte & Curfs, 1986) belicht echter eenzijdig het acti-
viteitsaspect, en bevat slechts drie specifieke aandachts-
items. Dat laatste geldt ook voor de Rutterschaal (McGee
et al., 1985). Met lijsten waarin voldoende vragen over
aandachtsgedrag zijn opgenomen als de Child Behavior
Checklist (CBCL; Edelbrock & Achenbach, 1984) en de
Revised Behavior Problem Checklist (RB PC; Hinshaw et
al., 1987), blijkt, naast hyperactiviteit, nog wel een aparte
aandachts-stoornis geïdentificeerd te kunnen worden. In
hoeverre voor impulsiviteit hetzelfde geldt is minder dui-
delijk. Voor zover bekend bevat alleen de Illinois Class-
room Assessment Profile (ICAP; Porges et al., 1985), een
impulsiviteitsschaal. Mogelijk vormt impulsiviteit geen
aparte gedragsstoornis.
In Nederland is geen korte gedragslijst voor leerkrachten
beschikbaar voor de diagnostiek van verschillende ge-
dragsstoornissen. Zo bevat de Conners (Blöte & Curfs,
1986) geen schalen voor aandacht en impulsiviteit. De
CBCL (Verhuist & Akkerhuis, 1986) is erg lang en heeft
geen impulsiviteitsschaal. Daarom werd uit een aantal
goed gekwalificeerde, reeds bestaande Nederlandse en
buitenlandse gedragslijsten een korte lijst samengesteld.
Gedragingen werden geselecteerd waarvan was vastge-
steld dat ze indicatief zijn voor de voornaamste gedrags-
stoornissen, te weten: aandacht, impulsiviteit, hyperactivi-
teit en agressiviteit. Verder werden gedragingen opgeno-
men die betrekking hebben op angststoornissen, zodat met
de lijst een differentiatie tussen gedrags- en emotionele
stoornissen gemaakt kan worden.
In deze bijdrage wordt allereerst verslag gedaan van de
structuur van de lijst. Daarna worden de psychometrische
kenmerken van de afzonderlijke schalen besproken. Tot
slot worden de schaalscores gerelateerd aan schoolpresta-
ties en intelligentie. De gegevens zullen worden vergele-
ken met resultaten van andere studies. Overeenkomsten
tussen verschillende lijsten in samenhang en differentiatie
van kenmerken, vormen daarbij extra steun voor de validi-
teit van de bevindingen.
De Amsterdamse Kinder Gedragslijst (AKGL). Beoogd
werd om een lijst te ontwikkelen waarmee eén viertal ge-
dragsstoornissen (aandachtstekort, impulsiviteit, hyperac-
tiviteit en agressief gedrag) en één emotionele stoornis
(angst/onzekerheid) onderscheiden konden worden. De
items werden geselecteerd uit bestaande lijsten. Om een
lijst met louter beschrijvingen van negatief gedrag te voor-
komen werd in een enkel geval het tegenovergestelde van
de oorspronkelijke formulering opgenomen. Bijvoor-
beeld, ongehoorzaam uit de CBCL werd geherformuleerd
tot gehoorzaam. Tevens werd bij een paar items het aantal
gedragingen bekort. Bijvoorbeeld, rusteloos of overbe-
weeglijk uit de Conners werd overbeweeglijk. In veruit de
meeste gevallen werd de letterlijke tekst van een item over-
genomen.
De volledige lijst bestond uit 33 items: 9 aandachts-items, 5
impulsiviteitsitems, 5 items over motorische activiteit, 8
items over antisociaal gedrag en 6 items die betrekking
hadden op angst en onzekerheid. Het merendeel van de
items (23 van de 33) was afkomstig uit de CBCL (Edelbrock
& Achenbach, 1984; VerhuIst & Akkerhuis, 1986)en/ofde
RB PC (Quay, 1983). Voorts kwamen 8 items ook voor in de
SN AP (Johnston et al., 1985), en werden ~nkele items opge-
nomen uit de 1CAP (Porges et al., 1985), de Conners (Blöte
& Curfs, 1986) en een leerkrachtlijst van De Sonneville
(De Sonneville, 1988).
De lijst diende ingevuld te worden door de leerkracht van
de leerling. Bij elk item moest op een vierpuntsschaal van
past niet tot past (bijna) helemaal aangegeven worden in
hoeverre het beschreven gedrag de leerling typeert.
METHODE
Proefpersonen
Deelnemers waren 2222 leerlingen uit groep 6, afkomstig
van 111 basisscholen die deelnamen aan een landelijk on-
derzoek naar concentratieproblemen op de basisschool
(De Jong & Das-Smaal, 1989). Van de 2S88 leerlingen die
aan dit landelijke onderzoek meededen, werden 366 leer-
lingen niet in de analyses betrokken omdat ze ofwel ten-
minste één ouder hadden die in het buitenland geboren
was, ofwel in groep S zaten. Van de resterende 2222leerlin-
Schoolvorderingen. Schoolvorderingen werden gemeten
op het gebied van begrijpend lezen en rekenen. Voor be-
grijpend lezen werd de toets Lees en Begrijp M4 van het Ci-
to gegeven. De toets bestaat uit 5 verhaaltjes variërend van
13 tot 33 regels. Bij elk verhaaltje staat een aantal meerkeu-
zevragen die beantwoord moeten worden. De toets telt 25
vragen en heeft een maximumscore van 25.
De rekenvaardigheid werd nagegaan met een rekentoets
van het Cito voor halverwege groep 6 (M4B). De toets be-
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staat uit 4° meerkeuze-opgaven, waarbij telkens een som
opgelost moet worden. De opgaven hebben betrekking op
12 leerstofcategorieën, zoals optellen/aftrekken/ver-
menigvuldigen, die gevormd werden op grond van een in-
houdelijke analyse van de leerstof voor groep 6. De maxi-
mumscore op de toets is 4°.
toets 'begrijpend lezen' gemaakt en op de tweede de reken-
toets. De leerkrachten ontvingen voor de afnames schrifte-
lijke instructies over de wijze waarop de toetsen afgeno-
men moesten worden.
Ongeveer 5 maanden na het bezoek aan de scholen werd el-
ke school schriftelijk benaderd met het verzoek om 5 leer-
lingen opnieuw te beo.ürdelen aan de hand van de AKGL.
De leerlingen waren aselect getrokken uit de eerdere deel-
nemers van de school en werden met name genoemd in de
brief. Van de I I I scholen reageerden er 40 positief op dit
verzoek. Tussen de eerste en de tweede afname van de
AKG L zaten ongeveer 6 maanden.
Intelligentie. Intelligentie werd gemeten met de Standard
Progressive Matrices van Raven (1960), verder kortweg
aangeduid als de Raven. Elk item van de test bestaat uit
een patroon waarvan een gedeelte ontbreekt en 6 of 8 alter-
natieven waaronder het ontbrekende gedeelte. Aangege-
ven moet worden welk van de alternatieven tot het patroon
behoort. De test bestaat uit 5 delen van 12 items, die oplo-
pen in moeilijkheid. De test wordt achter elkaar gemaakt.
De maximale score bedraagt 60. De leerlingen kregen 30
minuten in plaats van de gebruikelijke 45 om de test te ma-
ken.
Analyse van de AKGL
Schoolvragenlijst (SVL). Met de SVL (Smits & Vorst, 1982)
kan inzicht verkregen worden in de werkhouding, het wel-
bevinden en het zelfvertrouwen van leerlingen op school.
Elk van deze aspecten wordt gemeten middels 3 basisscha-
len. Werkhouding of motivatie wordt gevormd door de ba-
sisschalen leertaakgerichtheid, concentratie in de klas en
huiswerkattitude. De basisschalen plezier op school, so-
ciaal aanvaard voelen en relatie met leerkrachten geven
een indicatie voor welbevinden. Zelfvertrouwen wordt ge-
meten met de schalen uitdrukkingsvaardigheid, zelfver-
trouwen bij proefwerken en sociale vaardigheid. Aan deze
9 basisschalen is een tiende toegevoegd voor sociale wense-
lijkheid.
Een basisschaal bestaat steeds uit 8 vragen. Bij elke vraag
wordt een stelling gepresenteerd waarvan aangegeven
moet worden in hoeverre deze de mening van de leerling
weergeeft. Er zijn drie responsmogelijkheden: (1) Dat is
zo; (2) Dat weet ik niet; en () Dat is niet zo.
Procedure
Op grond van steekproef I is eerst gezocht naar een ge-
schikt factorrnodel voor de items. Dit model is vervolgens
gevalideerd op steekproef 2. De selectie van een factorrno-
del voor steekproef I is in een aantal stappen verlopen
(Kroonenberg & Lewis, 1982). Eerst is een principale com-
ponenten-analyse uitgevoerd, gevolgd door een varimax-
rotatie. Op basis van deze oplossing is een confirrnatieve
factoranalyse gedaan, waarbij per factor een referentieva-
riabele werd gekozen. Zo wordt een oblique rotatie uitge-
voerd waarbij het door de keuze van de referentievariabe-
len tevens mogelijk is om inhoudelijke overwegingen in de
rotatie te betrekken. Dit kan de interpreteerbaarheid van
de factoren ten goede komen. Na deze eerste confirmatie-
ve analyse werd het model verder aangepast door enerzijds
lage factorladingen op nul te fixeren en anderzijds, voor
zover noodzakelijk, gecorreleerde fouten toe te staan.
Kruisvalidatie van de modellen werd gedaan op steekproef
2. Validatie vond plaats op modelniveau. Slechts geëist
werd dat het patroon van vrije en gefixeerde parameters
ook in steekproef 2 zou passen. Voorts werd de congruen-
tie van de factorladingenmatrices, op basis waarvan scha-
len geconstrueerd werden, nagegaan met Tucker's ct> (Ha-
ven & Ten Berge, 1977).
De confirrnatieve factoranalyses zijn uitgevoerd met
LIS REL VII (Jöreskog & Sörbom, 1989). Met dit program-
ma kunnen meest aannemelijke schatters van de parame-
ters berekend worden. De passing van een model kan geë-
valueerd worden met een aannemelijkheidsratio-test. Een
nadeel van deze test is dat de kans om een model te verwer-
pen, stijgt naar~ate de omvang van de steekproef toe-
neemt. Dit bemoeilijkt de keuze van een model. Daarom
werd de selectie van een model gebaseerd op de Tucker-
Lewis-Index (TLI), waarvan gebleken is dat die minder ge-
voelig is voor de steekproefgrootte (Marsh et al., 1988), en
op inhoudelijke overwegingen.
Elke school die aan het landelijk onderzoek naar concen-
tratieproblemen op de basisschool deelnam, werd gedu-
rende twee achtereenvolgende dagen door testleid(st)ers
bezocht. De AKG L, vergezeld van een schriftelijke instruc-
tie, werd op de eerste dag aan de leerkracht uitgereikt. De
meeste leerkrachten hebben de lijsten dezelfde dag of de
volgende dag ingeleverd. Een beperkt aantal leerkrachten
heeft de lijsten I tot 3 weken later opgestuurd. Op 25 ase-
lect gekozen scholen maakte de Raven deel uit van de test-
batterij, die de eerste dag werd afgenomen. De Raven
werd steeds vlak voor de ochtendpauze gemaakt. Op 27 an-
dere scholen werd, op dezelfde tijd, de SVL voorgelegd.
De schoolvorderingentoetsen werden afgenomen door de
leerkracht. Dit vond plaats op twee ochtenden, in de week
die vooraf ging aan de dagen waarop de school door de test-
leid(st)ers werd bezocht. Op de eerste ochtend werd de
RESULTATEN
De scoreverdelingen op een aantal vragen waren scheef.
Dit was met name het geval bij de vragen over agressief ge-
drag. Scheefheid van variabelen kan de covarianties tussen
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de variabelen vertekenen. Alle analyses zijn daarom ver-
richt op de ongecorrigeerde covariantiematrix alsmede op
een voor scheefheid gecorrigeerde covariantiematrix. De
gecorrigeerde covariantiematrix is berekend met het pro-
gramma PRE LIS (Jöreskog & Sörbom, 1986), waarbij
scheefheid opgevat werd als het gevolg van plafond- ofbo-
demeffecten. De analyse van beide covariantiematrices gaf
echter overeenkomstige resultaten en leidde tot dezelfde
indeling van de items in schalen. Om redenen van spaar-
zaamheid worden hier alleen de resultaten van de analyses
op de ongecorrigeerde covariantiematrix gerapporteerd.
betreffende factor gefixeerd'op één en voor de andere fac-
toren op nul. Alle overige factorladingen werden in dit mo-
del (model I) vrijgelaten. Daarna werden, op basis van hun
t-waarde, lage factorladingen op nul gefixeerd (model 2).
Ten slotte werd geprobeerd de passing te verbeteren door
het toestaan van respectievelijk 6 (model 3), 12 (model 4)
en 17 (model 5) gecorreleerde fouten. Daarbij werden
steeds de gecorreleerde fouten met de grootste modifica-
tie-indices als eerste vrijgelaten. In eerste instantie (model
3) bleek dat vooral gecorreleerde fouten tûssen items die
hun grootste lading op dezelfde factor hadden, toegestaan
moesten worden. Pas later (model 4 en 5) werden ook ge-
correleerde fouten tussen andere items vrijgelaten. De pas-
singsmaten voor de modellen staan in tabel I.
Afgemeten aan de waarde van de chi-kwadraat past geen
van de modellen. De waarde van de TL1 lijkt in alle gevallen
bevredigend. Model 2 geeft volgens verwachting een niet
noemenswaardige verhoging van de chi-kwadraat in verge-
lijking tot model I en zelfs een lichte verhoging van de TL1.
Het toestaan van een aantal gecorreleerde fouten (model
3) leidt tot een aanzienlijke daling van de chi-kwadraat
maar slechts tot een lichte verhoging van TL I. Verdere toe-
voeging van gecorreleerde fouten lijkt nauwelijks tot een
verbetering te leiden. Kortom, het eenvoudigste model,
model 2, lijkt reeds een redelijke beschrijving van de data
te geven en verdient derhalve de voorkeur. Een extra re-
den om dit model te prefereren vormt het feit dat de factor-
ladingen en de factorintercorrelaties voor de modellen 2
tot en met 5 slechts kleine verschillen in de tweede deci-
maal vertoonden. Voor de uiteindelijke samenstelling van
de schalen hebben deze verschillen geen consequenties.
Kruisvalidatie van de modellen vond plaats op steekproef
2. De resultaten bevestigen de keuze voor model 2 (zie ta-
bel I). De TL1 voor alle modellen is bevredigend en op-
nieuw blijkt dat het toestaan van gecorreleerde fouten nau-
welijks tot een verbetering van de passing leidt. Voorts
De dimensionele structuur van de AKGL
De analyse van de structuur van de AKGL is gebaseerd op
steekproef I. Eerst werd een principale componentenana-
lyse (PCA) uitgevoerd, gevolgd door een varimaxrotatie.
Het 'eigenwaarde groter dan één'-criterium leidde tot een
keuze voor S en het Scree-criterium tot een keuze voor 4
factoren. Na varimaxrotatie bleek de vijfde factor slechts
één item te bevatten met een hoge lading op deze factor en
lage ladingen op alle andere. Op basis van de s-factorop-
lossing werden 6 items verwijderd: 4 items met een sub-
stantiële lading op de vijfde factor en 2 items met een lage
communaliteit. PC A van de resterende 27 items gaf 4 facto-
ren met eigenwaarden van respectievelijk 10.20, 3.S6,
2.03, en I.IS, die tezamen 62.7% van de variantiè beschre-
ven. Na varimaxrotatie konden deze factoren eenvoudig
geïnterpreteerd worden als aandachtstekort, rusteloos-
heid, agressie en angst/onzekerheid.
Met de geroteerde 4-factoroplossing van de PCA als start-
punt werd een aantal confirmatieve factoranalyses uitge-
voerd. Eerst werd een oblique rotatie gedefinieerd door
per factor het item met de hoogste lading op de factor als
referentievariabele te nemen (Kroonenberg & Lewis,
1982). De lading van de referentievariabele werd voor de
Tabel I. Passingsmaten van de factormodellen voor de AKGL in steekpr()ef I en steekproef 2 en Tucker's 4' voor de congruentie van de fac-
torladingen-matrices.
Steekproef I Steekproef2









.98740.35 < .01 93 725.31 93
3. lagefactorladingennul
6 gecorreleerde fouten
573.62 613.64 98270 < ..01 .95 < .01 95
4. lage factorladingen nul
12 gecorreleerde fouten
264 489,18 558.05 98< .01 -96 < .01 95
5. lage factorladingen nul
17 gecorreleerde fouten
259 532.88 -96 98437.59 < .01 .97 < .01
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aangeduid worden als Angst/onzekerheid.
Uit tabel 2 blijkt dat de factor Aandachtstekort substantië-
le samenhang vertoont met alle andere factoren. De relatie
met de factor Rusteloosheid is, volgens verwachting, zelfs
hoog. Verder valt een duidelijk onderscheid op tussen
enerzijds Rusteloosheid en Agressief gedrag, die onderling
sterk samenhangen, en anderzijds Angst/onzekerheid die
nauwelijks gerelateerd is aan de eerste twee.
blijkt dat Tucker's cl> bij model 2 reeds zeer hoog is en ver-
der niet toeneemt.
De parameterschattingen voor model 2, gebaseerd op bei-
de steekproeven bij elkaar, staan in tabel 2. De interpreta-
tie van de 4 factoren is helder. Op de eerste factor laden
items als 'kunnen concentreren', 'zelfstandig kunnen
werken', 'snel afgeleid'. Deze factor kan betiteld worden
als Aandachtstekort. De tweede factor wordt enerzijds ge-
vormd door items die betrekking hebben op motorische ac-
tiviteit ('overbeweeglijk') en anderzijds door items die ver-
wijzen naar verbale activiteit ('ondoordachte opmerkingen
maken'). Deze factor kan aangeduid worden als Ruste-
loosheid. De derde factor heeft betrekking op Agressief
gedrag. Hierop laden items als 'zoekt ruzie', 'vernielzuch-
tig' et cetera. De vierde factor, ten slotte, wordt gevormd
door items als 'angstig' en 'zenuwachtig/gespannen' en kan
Betrouwbaarheid van en samenhang tussen de
schalen van de AKGL
Op grond van de factorladingen van de items op de facto-
ren zijn schalen samengesteld. Om te zorgen dat de schalen
de factoren zo zuiver mogelijk representeren, werden bij
de itemselectie twee eisen gesteld. Ten eerste moest de
Tabel 
































6. Antwoorden hebben geen betrekking op de vraag
7. Snel afgeleid
8. Luistert vaak slecht naar wat gezegd wordt



















12. Kan moeilijk op zijn/haarbeurt wachten
13. Zit vaak aan dingen te friemelen























18. Wreed, pesterig of gemeen voor anderen
19. Zoektruzie
* 20. Geeft zelden of nooit een grote mond
































voor Rusteloosheid, Agressie en Angst/onzekerheid
scheef zijn. Dit kan de test/hertest-betrouwbaarheden en
de intercorrelaties vertekenen. Daarom zijn alle correla-
ties nogmaals berekend met het programma PRE LIS (Jö-
reskog & Sörbom, Ig86) onder de aanname dat de scheve
verdelingen het gevolg zijn van bodemeffecten. Dit gaf
praktisch dezelfde resultaten.
Relatie van de AKGL met de overige
instrumenten
Omdat de AKGL in eerste instantie gericht is op gedrag in
schoolse situaties, is de relatie van de lijst met leesvaardig-
heid, rekenvaardigheid, intelligentie en schoolbeleving
onderzocht. Bij de Rekentoets zijn, op instigatie van enke-
le leerkrachten, enige items verwijderd, omdat de betref-
fende stof nog niet was behandeld. De Rekentoets bestond
daardoor uit 32 items (in plaats van 40) en had een Cron-
bach's a van .83. Voor de Raven werd minder tijd dan ge-
bruikelijk gegeven (30 minuten i.p. v. 45), maar de gegeven
tijd leek voldoende. De mediane score op de test was 36.
Ter vergelijking: Raven (lg60) rapporteert voor de leeftijd
van gjaar een mediane score van 24 en voor II jaar van 35.
Cronbach's a voor de Raven bedroeg .go. Op de SVL wer-
den somscores per hoofdaspect (Motivatie, Welbevinden
en Zelfvertrouwen) berekend. Een uitzondering werd ge-
maakt voor de basisschaal Concentratie, omdat deze
schaal conceptueel identiek is aan de Aandachts-schaal van
de AKGL.
hoogste lading van een item vallen op de factor die het item
geacht werq te meten. Ten tweede mocht een item geen bij-
ladingen hoger dan .30 op andere factoren bezitten. Een
uitzondering werd gemaakt voor item 26 (zie tabel 2), om-
dat anders de factor Angst/onzekerheid slechts door 3
items gerepresenteerd zou worden. Uiteindelijk werden 6
items buiten beschouwing gelaten. De overige items zijn
ondergebracht in 4 schalen: Aandachtstekort (item 1-7),
Rusteloosheid (I I -14), Agressief gedrag ( I 6-2 I) én Angst/
onzekerheid (23-26). De betrouwbaarheden en de inter-
correlaties van de schalen staan in tabel 3.
De schalen bezitten een goede interne consistentie. De
test/hertest-betrouwbaarheid van de schalen voor Aan-
dachtstekort en Rusteloosheid is bevredigend, zeker als
bedacht wordt dat de tijd tussen de eerste en de tweede af-
name een half jaar bedroeg. De test/hertest-betrouwbaar-
heden voor de Agressieschaal en met name voor de schaal
Angst/onzekerheid zijn aan de lage kant. De samenhang
tussen de schalen voor de eerste afname is vrijwel identiek
aan die tussen de factoren uit de eerder gepresenteerde fac-
toroplossing (zie tabel 2). Dit ondersteunt de gevolgde pro-
cedure van itemselectie. De relaties tussen de schalen bij
de tweede afname zijn vergelijkbaar met die bij de eerste,
De correlaties tussen de schaal Angst/onzekerheid en de
schalen Rusteloosheid en Agressie zijn opnieuw laag. De
aandachts-schaal hangt samen met alle andere schalen, en
het meest met de schaal Rusteloosheid.
Een probleem is dat de scoreverdelingen van de schalen
Tabel 3. Betrouwbaarheden (Crrnbach's a en test-hertest) en intercorrelaties tussen de schalen voor de eerste afname (onder de diagonaal,
n = 1007) en de tweede afname (boven de diagonaal, n = 176).
IntercorrelatiesBetrouwbaarheid
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al = Cronbach's a steekproef t; aJ = Cronbach's a steekproef 2; rn = test/hertest-betrouwbaarheid
* p < .05; ** p < .01
rabel4. 
Correlaties van de schalen van de AKGL met de toetsen voor begrijpend lezen en rekenen, de Raven en de SVL
Schalen van de SVL
































In tabel 4 worden voor iedere schaal de correlaties met de
overige instrumenten gegeven. Allereerst valt op dat geen
enkele schaal van de AKGL differentieert tussen lezen, re-
kenen en intelligentie. Een vergelijking van de schalen on-
derling laat zien dat de Aandachts-schaal de hoogste relatie
met deze variabelen vertoont. Beschouwing van de corre-
laties tussen de schalen van de AKGL en de SVL leert dat
Aandacht en Rusteloosheid samenhangen met de Motiva-
tieschaal en zelfs nog iets hoger met de schaal Welbevin-
den, maar niet met Zelfvertrouwen. Angst/onzekerheid
daarentegen is niet gerelateerd aan de eerste twee, maar
vertoont een substantiële samenhang met Zelfvertrouwen.
Agressie is niet of nauwelijks gecorreleerd met de SVL-
schalen. Tot slot moet opgemerkt worden dat de correlatie
tussen Aandacht en de Concentratieschaal van de SVL aan
de lage kant is, hoewel de hoogte niet ongebruikelijk is
voor de relatie tussen een zelfrapportagemaat en een
beoordelaarsmaat.
DISCUSSIE
De resultaten bevestigen dat aandacht en rusteloosheid (of
hyperactiviteit in termen van McGee et al.) onderscheiden
kunnen worden indien de lijst voldoende aandacht-items
bevat. Zoals in de inleiding vermeld, wordt deze conclusie
ondersteund door andere onderzoeksresultaten.
Ook waar het de betrouwbaarheid en de intercorrelaties
van de schalen betreft, is de overeenkomst met de resulta-
ten van McGee etal. (1985), maar ook met die van anderen
(Af Klinteberg et al., 1990), opvallend. De betrouwbaar-
heid van de schalen voor aandachtstekort en rusteloosheid
is goed. De testlhertest-betrouwbaarheid voor de agressie-
schaal is aan de lage kant. Dit geldt in iets sterkere mate
voor de angst/onzekerheids-schaal. Aandacht en ruste-
loosheid bleken sterk samen te hangen. Gezien het feit dat
deze kenmerken in menig onderzoek tot dezelfde factor
blijken te behoren (zie Hinshaw, 1987), is deze samenhang
niet verwonderlijk. Hetzelfde geldt voor de sterke relatie
tussen rusteloosheid en agressiviteit. Daarentegen trad
een duidelijke differentiatie op tussen de gedragsstoornis-
sen rusteloosheid en agressiviteit enerzijds, en angst/onze-
kerheid, een emotionele stoornis, anderzijds. Aandacht,
doorgaans gerekend tot de gedragsproblemen, vertoont in
tegenstelling tot rusteloosheid en agressiviteit wel een sub-
stantieel verband met angst/onzekerheid. Aandacht is dus
zowel gerelateerd aan gedragsstoornissen als aan emotio-
nele stoornissen, hetgeen nogmaals bevestigt dat aandacht
een kenmerk kan zijn van uiteenlopende stoornissen. Het
lijkt dan ook weinig zinvol om aandachtstekort exclusief te
associëren met één syndroom, ADHD, zoals dat in de DSM-
III-R wordt gedaan, of om het onder te brengen in één
schaal met hyperactiviteit.
Schoolprestaties en intelligentie hangen duidelijk samen
met aandacht, wat in overeenstemming is met eerdere be-
vindingen (Campbell & Werry, 1986; Hinshaw et al.,
1987). Het verband van schoolprestaties en intelligentie
met rusteloosheid en angst/onzekerheid is lager. Een rela-
tie tussen agressie en schoolprestaties en intelligentie is in
dit onderzoek vrijwel afwezig. Dit komt vaker voor
(McGee et al., 1985), maar doorgaans wordt een sterker
verband gevonden (Lahey et al., 1980; Quay, 1986b). Het
geringe verband wordt hier, en mogelijk ook in andere stu-
dies, waarschijnlijk mede veroorzaakt door de geringe inci-
dentie van agressieve leerlingen waardoor de variantie op
de schaal relatief klein is en de correlatie met andere varia-
belen onderschat wordt.
De relaties met de schalen van de SVL geven een indicatie
voor de validiteit van de AKGL-schalen. De resultaten to-
nen een duidelijke differentiatie tussen aandachtstekort en
rusteloosheid, agressie, en angst/onzekerheid. Ten eerste
blijkt dat aandachtstekort en rusteloosheid samenhangen
met de basisschaal concentratie (zie tabel 4), terwijl dit niet
of nauwelijks geldt voor respectievelijk agressie en angst!
onzekerheid. De absolute-samenhang is betrekkelijk laag,
maar wijkt nauwelijks af van de gemiddelde correlatie van
.20 tussen leerkracht- en leerlingoordelen waarvan Achen-
bach et al. (1987) op grond van een analyse van ruim 100
Met de AKG L kan een onderscheid gemaakt worden tussen
diverse typen probleemleerlingen. Vier factoren werden
geïdentificeerd: aandachtstekort, rusteloosheid, agressie
en angst/onzekerheid. De aandachts-schaal heeft betrek-
king op aspecten als het niet volhouden van aandacht, zelf-
standig werken en afleidbaarheid. In de rusteloosheids-
schaal zijn beweeglijkheid en gebrek aan verbale inhibitie
vertegenwoordigd. Soortgelijke schalen worden ook wel
aangeduid met motorische activiteit'(Quay, 1986a) ofhy-
peractiviteit (McGee et al., 1985). De eerste term gaat ech-
ter voorbij aan het verbale gedrag en de tweede kan beter
gereserveerd blijven voor het specifieke cluster gedragin-
gen waarnaar in de DSM-III-R bij hyperactiviteit wordt ver-
wezen. De items uit de agressieschaal gaan overwegend
over negatief en ongewenst gedrag jegens anderen. De
schaal angst/onzekerheid bevat items die refereren aan ge-
voelens van angst en inadequaatheid. Een aparte impulsi-
viteitsfactor werd niet gevonden. Enkele van deze items
voldeden niet, de andere hebben zich verspreid over de
factoren aandacht en ru~teloosheid. Dit resultaat is niet on-
gebruikelijk (Hinshaw, 1987). Impulsiviteit wordt in de li-
teratuur wel genoemd als algemeen symptoom van een
breed scala van gedragsproblemen (Milich & Kramer,
1984; Cantweil, 1988). Door de onsamenhangende defi-
niëring van het begrip en de nogal brede operationalisatie
ervan in de meeste lijsten is het niet verwonderlijk dat een
impulsiviteitsfactor zelden wordt gevonden.
De structuur van de AKG L is in hoge mate vergelijkbaar met
die van een uitbreiding Van de Rutterschaal B door McGee
et al. (1985). Dit is opmerkelijk omdat door McGee et al.
een andere wijze van itemselectie werd toegepast. Het feit
dat een verschillende manier van itemselectie en een ge-
deeltelijk andere itemverzameling tot eenzelfde structuur
leidt, ondersteunt de validiteit van de differentiatie tussen
de gedragsstoornissen aandacht, agressie en rusteloosheid.
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onderzoeken melding maken. Zo bezien is de relatie met
de concentratieschaal van de SVL bevredigend. Ten tweede
blijkt dat aandacht en rusteloosheid gerelateerd zijn aan
motivatie en welbevinden, maar niet aan zelfvertrouwen.
De relatie tussen beide schalen en motivatie is als ver-
wacht, omdat in beide gevallen de leertaakgerichtheid be-
trokken is. De relatie met welbevinden kan slechts begre-
pen worden door aan te nemen dat leerlingen die meer aan-
dacht opbrengen ook betere relaties met de leerkracht on-
derhouden en meer plezier hebben op school. Deze laatste
twee aspecten maken deel uit van de schaal welbevinden.
Angst/onzekerheid, daarentegen, hangt wel samen met
zelfvertrouwen maar niet of nauwelijks met respectievelijk
motivatie en welbevinden. Dit mocht verwacht worden ge-
zien het feit dat de angst/onzekerheid-schaal van de AKGL
gedeeltelijk betrekking heeft op zelfvertrouwen (zie tabel
2). Het verband tussen de schalen van de SVL en agressie,
tot slot, is zeer laag en met zelfvertrouwen zelfs negatief.
Samenvattend kan gesteld worden dat met de AKGL een
onderscheid gemaakt kan worden tussen een aantal be-
langrijke psychopathologieën bij kinderen zoals beoor-
deeld door leerkrachten. De afzonderlijke schalen aan-
dachtstekort, rusteloosheid en agressiviteit hebben bevre-
digende psychometrische igenschappen. De betrouw-
baarheid van de schaal angst/onzekerheid is aan de lage
kant. In de toekomst is het wenselijk om de kwaliteiten van
de lijst verder te onderzoeken, bij gebruik door ouders en
andere informanten.
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